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бесспорны. Б. А. Романов порою не столько переводил древнерусский 
текст, сколько его переизлагал, растолковывал, и его перевод сам по себе 
требовал некоторого истолкования, а потому был во многом исправлен и 
приближен к древнерусскому тексту редактором издания. 

Начиная с конца 30-х годов Б. А. Романов постоянно бывал на засе­
даниях Сектора древнерусской литературы, принимал участие в обсужде­
нии его работы, печатно выступал с рецензиями на издания Сектора по 
древнерусской литературе, участвовал в работе серии «Памятники лите­
ратуры» и охотно консультировал молодых специалистов Сектора по во­
просам древнерусской истории. 

Короткая, но блестящая преподавательская работа Б. А. Романова в Ле­
нинградском государственном университете (с 1919 по 1927 г. и с 1944 по 
1951 г.) заслуженно принесла ему славу одного из лучших преподавателей 
Исторического факультета и позволила ему воспитать целый ряд талантли­
вых исследователей как древней, так и новейшей русской истории. 
Многие из молодых специалистов по древнерусской литературе 
(М. А. Салмина, М. Д. Каган, Р. П. Дмитриева и др.) слушали его лек­
ции в университете и навсегда сохранят о нем благодарную память как об 
ученом исключительной личной одаренности и интеллектуального обаяния. 
Он учил работать над вопросами, слабо обеспеченными материалами, учил 
наглядно «воображать» себе исторические ситуации, делая иногда предме­
тами семинарских занятий свои собственные научные затруднения, соб­
ственную текущую научную работу, воспитывая в учащихся любовь к са­
мой «черной» предварительной работе источниковеда. 

Б. А. был увлекательным собеседником: несколько старомодным 
causeur'oM — остроумным, элегантным, абсолютно корректным к своему 
партнеру. Речь его блестела неожиданными сравнениями, всегда острыми, 
отчетливо конкретизировавшими мысль, заставлявшими взглянуть на пред­
мет с необычной стороны. Употребляя термин формалистического литера­
туроведения, можно было бы сказать, что Б. А. своими образными выра­
жениями мастерски «остранял» явления, снимал с них привычную безобид­
ность, заставлял задумываться и самостоятельно, вне всякой традиции, 
решать научные проблемы. Своими сравнениями и образами Б. А. выводил 
явления из их обывательской трактовки, открывал для обозрения и бес­
пристрастного изучения. Очень часто казалось, что он вульгаризировал 
историческое явление, делал его сугубо конкретным, показывал слишком 
натурально. Но это только казалось, ибо снятие всех и всяческих покровов, 
развенчание и освобождение от «мнений» не было их вулгаризацией. 
Манера говорить острее всего сказалась в книге Б. А. «Люди и нравы 
древней Руси» — книге, которую из всех своих работ он наиболее ценил. 

Научный путь Б. А. поучителен во многих отношениях. Мне хочется 
подчеркнуть в Б. А. главным образом то, что и сам Б. А. считал наиболее 
важным в научных занятиях: историческое чутье, историческое воображе­
ние при сугубо тщательном, тончайшем филологическом анализе источни­
ков, при непосредственной и постоянной близости к конкретному материалу 
изучения. 


